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СУВЕРЕНИТЕТ ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Введение
Проблема государственного суверенитета принадлежит к числу фундаментальных вопросов политической науки и практики международных отношений. На протяжении столетий суверенитет выступал краеугольным камнем Вестфальской системы мирового порядка, определяя статус государства как верховного субъекта политической власти на своей территории и равноправного участника международного общения. Однако в конце XX — начале XXI века процессы глобализации поставили под сомнение традиционное понимание суверенитета, обнажив противоречие между принципом территориальной исключительности государственной власти и реальностью трансграничных потоков капитала, информации, людей и идей.
Актуальность обращения к данной теме определяется нарастающим напряжением между двумя тенденциями современного мирового развития. С одной стороны, глобализация создаёт объективную потребность в наднациональном регулировании, делегировании полномочий международным организациям и унификации правовых стандартов. С другой стороны, усиливается стремление государств к защите собственного суверенитета, национальной идентичности и самостоятельности в принятии стратегических решений. Выход Великобритании из Европейского союза (Brexit), укрепление позиций суверенистских движений в Европе, рост геополитического противостояния между крупнейшими державами — все эти явления свидетельствуют о том, что тезис о неизбежном «размывании» суверенитета нуждается в серьёзном переосмыслении.
Целью настоящего эссе является анализ трансформации государственного суверенитета в условиях глобализации, выявление основных вызовов и противоречий, а также оценка перспектив сохранения и адаптации суверенитета как ключевого принципа политической организации общества.
1. Классическая концепция суверенитета и её эволюция
Понятие суверенитета в его современном значении было впервые систематически обосновано Жаном Боденом в трактате «Шесть книг о государстве» (1576). Боден определил суверенитет как «абсолютную и постоянную власть государства», не связанную позитивным правом и ограниченную лишь божественным и естественным законом. Данная концепция сформировалась в условиях становления абсолютных монархий и отражала потребность в теоретическом обосновании верховенства государственной власти.
Томас Гоббс развил идею суверенитета, обосновав его необходимость с позиций теории общественного договора. В «Левиафане» (1651) Гоббс утверждал, что суверен является единственным гарантом гражданского мира и безопасности, а разделение или ограничение суверенной власти неизбежно ведёт к хаосу «войны всех против всех»[footnoteRef:1]. Гоббсовская модель абсолютного суверенитета заложила фундамент для осмысления государства как высшей инстанции политического порядка. [1: Гоббс Т. Левиафан / пер. с англ. А. Гутермана. — М. : Мысль, 2001. — С. 134.] 

Вестфальский мир 1648 года, завершивший Тридцатилетнюю войну, закрепил принцип суверенного равенства государств в системе международных отношений. Вестфальская модель предполагала: территориальную целостность государства; невмешательство во внутренние дела; исключительную юрисдикцию на своей территории; равноправие суверенных субъектов вне зависимости от размера и могущества. Эти принципы на протяжении более чем трёх столетий составляли основу международного порядка.
В эпоху Просвещения Жан-Жак Руссо перенёс суверенитет с монарха на народ, сформулировав концепцию народного суверенитета, ставшую идейной основой демократических революций XVIII–XIX веков. Впоследствии правовой позитивизм XIX века развил доктрину государственного суверенитета как юридического верховенства государственной власти.
Однако уже в XX веке классическая модель суверенитета подверглась серьёзной критике. Создание Лиги Наций, а затем Организации Объединённых Наций означало добровольное принятие государствами ограничений суверенитета во имя коллективной безопасности. Устав ООН[footnoteRef:2], с одной стороны, подтверждает принцип суверенного равенства (ст. 2), с другой — предусматривает механизмы принуждения, включая санкции и применение вооружённой силы по решению Совета Безопасности (глава VII). Это создало внутреннее противоречие, которое обострилось в эпоху глобализации. [2: Устав Организации Объединённых Наций : [принят 26 июня 1945 г.] // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций. — М., 1956. — Вып. XII.] 

2. Глобализация как вызов государственному суверенитету
Глобализация представляет собой процесс нарастающей взаимозависимости обществ, экономик и культур. Ульрих Бек определяет глобализацию как необратимый процесс, в результате которого национальные государства и их суверенитет «подрываются и пронизываются транснациональными акторами»[footnoteRef:3]. Мануэль Кастельс характеризует современную эпоху как «сетевое общество», в котором потоки информации, капитала и технологий формируют пространство, не совпадающее с территорией государств[footnoteRef:4]. [3: Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма — ответы на глобализацию / пер. с нем. А. Григорьева, В. Седельника. — М. : Прогресс-Традиция, 2001. — С. 28.]  [4: Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура / пер. с англ. О.И. Шкаратана. — М. : ГУ ВШЭ, 2000. — С. 301.] 

2.1. Экономическое измерение
Экономическая глобализация представляет наиболее очевидный вызов суверенитету. Либерализация международной торговли, свободное движение капитала, деятельность транснациональных корпораций существенно ограничивают возможности государств проводить самостоятельную экономическую политику. Международные экономические организации — ВТО, МВФ, Всемирный банк — устанавливают правила и стандарты, которые государства обязуются соблюдать, фактически делегируя часть суверенных полномочий.
Кризисные ситуации, подобные финансовому кризису 2008 года или пандемии COVID-19, наглядно продемонстрировали взаимозависимость национальных экономик и ограниченность суверенных возможностей государств в противодействии глобальным потрясениям. Вместе с тем экономическая глобализация не является принципиально новым феноменом: мир-системная логика капиталистической экономики изначально предполагала иерархическую организацию, в которой суверенитет государств центра и периферии существенно различался по содержательному наполнению.
2.2. Политическое и правовое измерение
Политическое измерение глобализации выражается в развитии международных режимов, институтов и норм, ограничивающих дискреционные полномочия государств. Наиболее глубокой формой политической интеграции является Европейский союз, в рамках которого государства-члены добровольно передали значительную часть суверенных полномочий наднациональным органам. Маастрихтский договор[footnoteRef:9] и последующие учредительные акты создали систему, в которой решения европейских институтов имеют прямое действие на территории государств-членов. [9: Договор о Европейском союзе : [подписан в г. Маастрихте 7 февраля 1992 г.] // Official Journal. — 1992. — C 191.] 

Вместе с тем опыт Европейского союза демонстрирует не только возможности, но и пределы ограничения суверенитета. Решение Великобритании о выходе из ЕС (2016) стало наиболее ярким проявлением «суверенистского поворота» — стремления вернуть полноту государственного контроля над границами, миграционной политикой, законодательством и внешней торговлей. Рост евроскептицизма в Венгрии, Польше, Италии свидетельствует о том, что готовность народов жертвовать суверенитетом ради интеграции имеет объективные пределы.
Государство как политический институт переживает трансформацию: оно утрачивает монополию на контроль информационного пространства (Интернет), сталкивается с ростом частных военных компаний и транснациональным терроризмом. Однако ни один альтернативный институт не способен заменить государство в обеспечении базовых функций: безопасности, правопорядка и социальной защиты.
2.3. Культурное и информационное измерение
Глобализация в культурной сфере проявляется в распространении глобальных медиа, массовой культуры, единых потребительских стандартов. Сэмюэл Хантингтон предупреждал о неизбежности «столкновения цивилизаций», обусловленного реакцией незападных обществ на культурную экспансию Запада[footnoteRef:8]. Цифровая революция многократно усилила данные процессы: глобальные интернет-платформы создают коммуникативное пространство, практически неподконтрольное отдельным государствам. [8: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / пер. с англ. Т. Велимеева. — М. : АСТ, 2003. — С. 198.] 

В ответ на информационные вызовы государства предпринимают попытки установления «цифрового суверенитета» — обеспечения контроля над национальным информационным пространством. Примерами служат: «Великий файрвол» КНР, российский закон о «суверенном Интернете», европейское законодательство о регулировании цифровых платформ (Digital Services Act, Digital Markets Act). Сам факт принятия подобных мер свидетельствует о стремлении государств сохранить суверенный контроль над информационной сферой.
3. Суверенитет в российском политическом дискурсе
Для России проблема суверенитета имеет особое значение. Статья 4 Конституции Российской Федерации закрепляет, что суверенитет Российской Федерации распространяется на всю её территорию[footnoteRef:5]. Защита суверенитета традиционно рассматривается как базовый приоритет российской внутренней и внешней политики. [5: Конституция Российской Федерации : [принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.] // Российская газета. — 1993. — 25 дек.] 

А.А. Кокошин ввёл понятие «реального суверенитета», определяя его как способность государства самостоятельно проводить внутреннюю, внешнюю и оборонную политику, заключать и расторгать договоры и вступать в стратегические союзы[footnoteRef:6]. Данная концепция подчёркивает различие между формальным (юридическим) суверенитетом, которым обладают все признанные государства, и реальным, определяемым совокупностью военных, экономических, технологических и культурных возможностей. [6: Кокошин А.А. Реальный суверенитет в современной мирополитической системе. — 3-е изд. — М. : Европа, 2006. — С. 15.] 

В.Д. Зорькин обращает внимание на то, что в условиях глобализации суверенитет нуждается не в отмене, а в адаптации. Государство должно научиться защищать свои интересы в глобальном правовом пространстве, не изолируясь от международного сотрудничества, но и не допуская подчинения национальных интересов внешним центрам влияния[footnoteRef:7]. [7: Зорькин В.Д. Право в условиях глобальных перемен : монография. — М. : Норма, 2013. — С. 244.] 

Концепция внешней политики Российской Федерации 2023 года[footnoteRef:12] определяет защиту суверенитета и территориальной целостности как безусловный приоритет, одновременно подчёркивая приверженность многополярному миропорядку. [12: Концепция внешней политики Российской Федерации : [утверждена Указом Президента Российской Федерации от 31 марта 2023 г. № 229] // Официальный интернет-портал правовой информации. — 2023.] 

Е.М. Примаков ещё в начале XXI века отмечал, что многополярность является естественным состоянием мирового порядка, а попытки установления однополярной гегемонии неизбежно порождают сопротивление и дестабилизацию[footnoteRef:11]. Последующее развитие событий — усиление Китая, укрепление БРИКС, кризис однополярного мирового порядка — в значительной мере подтвердило обоснованность данного прогноза. [11: Примаков Е.М. Мир без России? К чему ведёт политическая близорукость. — М. : Российская газета, 2009. — С. 78.] 

4. Диалектика суверенитета и глобализации: поиск баланса
Анализ рассмотренных концепций позволяет констатировать, что дискуссия о суверенитете характеризуется двумя крайними позициями. Первая — «гиперглобалистская» — утверждает, что глобализация ведёт к неизбежному отмиранию государства-нации. Фрэнсис Фукуяма провозгласил «конец истории» и торжество либеральной демократии как универсальной формы политического устройства[footnoteRef:13]. Вторая — «суверенистская» — настаивает на незыблемости государственного суверенитета как высшей ценности. [13: Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек / пер. с англ. М.Б. Левина. — М. : АСТ, 2004. — С. 310.] 

Представляется, что обе крайние позиции не выдерживают проверки реальностью. Тезис об «отмирании» суверенитета опровергается практикой: государство остаётся основным субъектом международного права, единственным легитимным монополистом на применение силы, главным поставщиком общественных благ и основной единицей демократического представительства.
Генри Киссинджер справедливо подчёркивает, что устойчивый мировой порядок возможен лишь при условии, что государства признают определённые общие принципы и правила, ограничивающие свободу их одностороннего действия[footnoteRef:14]. Изменение климата, пандемии, кибербезопасность, нераспространение ядерного оружия — все эти проблемы принципиально не могут быть решены усилиями отдельных государств. [14: Киссинджер Г. Мировой порядок / пер. с англ. В. Желнинова, А. Милюкова. — М. : АСТ, 2015. — С. 372.] 

Збигнев Бжезинский отмечал, что в современном мире суверенитет перестаёт быть абсолютным, но не перестаёт быть значимым[footnoteRef:10]. Данная формула точно отражает диалектику рассматриваемого феномена: суверенитет трансформируется, адаптируется к новым условиям, но не исчезает. Происходит переход от «абсолютного» суверенитета к «функциональному» или «условному», при котором объём суверенных прав определяется практической способностью государства эффективно выполнять свои функции. [10: Бжезинский Зб. Великая шахматная доска: Господство Америки и его геостратегические императивы / пер. с англ. О.Ю. Уральской. — М. : Международные отношения, 1998. — С. 42.] 

Важно отметить, что трансформация суверенитета затрагивает различные государства неравномерно. Крупные державы сохраняют существенно больший объём реального суверенитета, чем малые и развивающиеся страны, зачастую вынужденные подчиняться правилам, в формировании которых они не участвовали. Это порождает проблему «суверенного неравенства», требующую специального внимания.
Заключение
Проведённый анализ позволяет сформулировать ряд выводов о состоянии и перспективах государственного суверенитета в условиях глобализации.
Во-первых, глобализация не уничтожает суверенитет, а трансформирует его содержание и механизмы реализации. Классическая модель абсолютного суверенитета никогда не существовала в чистом виде. Вместе с тем государство остаётся незаменимым институтом политической организации, а суверенитет — его конституирующим признаком.
Во-вторых, дихотомия «суверенитет versus глобализация» является ложной. Суверенитет и международное сотрудничество не исключают, а предполагают друг друга: именно суверенные государства создают международные организации и принимают международные обязательства.
В-третьих, наблюдаемый «суверенистский поворот» (Brexit, рост национализма, многополярная геополитика) свидетельствует о закономерной реакции на чрезмерно амбициозные проекты наднациональной интеграции. Государства переосмысливают границы допустимого ограничения суверенитета.
В-четвёртых, Россия последовательно отстаивает модель суверенитета, сочетающую активное участие в международных институтах с решительной защитой национальных интересов. Концепция «реального суверенитета» отражает как исторический опыт страны, так и её геополитическое положение.
Таким образом, суверенитет в XXI веке — это не застывшая догма, а динамичный институт, содержание которого постоянно переопределяется в ходе взаимодействия глобальных и национальных факторов. Ключевым вызовом для политической науки является формирование такой модели суверенитета, которая обеспечивает эффективное участие государства в решении глобальных проблем при сохранении его способности защищать интересы собственных граждан.
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